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1. Ametlik doktriin 

Vaimu [mind]
 loomuse ja koha jaoks eksisteerib doktriin, mis on sedavõrd valdav teoreetikute ja isegi lihtinimeste seas, et seda võib õigusega nimetada ametlikuks teooriaks. Enamik filosoofe, psühholooge ja usuõpetajaid nõustub (mõningaid mööndusi tehes) selle teooria peamiste seisukohtadega ja kuigi nad tunnistavad, et siin esineb teoreetilist laadi raskusi, kalduvad nad eeldama, et need raskused on ületatavad, ilma et teooria ülesehitust tuleks tõsisemalt ümber korraldada. Minu eesmärgiks on näidata, et selle doktriini kesksed printsiibid on vigased ja vastuolus kõige sellega, mida me teame vaimu kohta, kui me tema üle parajasti otseselt ei spekuleeri. 

Ametlik doktriin, mis pärineb peamiselt Descartes'ilt, on umbkaudu järgmine. Igal inimolendil, idioodid ja imikud ehk välja arvatud, on olemas nii keha kui vaim. Mõned eelistaksid öelda, [1666] et iga inimolend on nii keha kui vaim. Tema keha ja vaim on tavaliselt ühte rakendatud, aga vaim saab pärast surma jätkata eksisteerimist ja funktsioneerimist. 

Inimkehad paiknevad ruumis ja alluvad mehaanikaseadustele nagu kõik kehad ruumis. Kehalisi protsesse ja seisundeid saavad jälgida välised vaatlejad. Seega on inimese kehaline elu samavõrd avalik asi kui loomade ja roomajate elu või isegi puude, kristallide ja planeetide käekäik. 

Ent vaimud ei paikne ruumis ja nende tegevus ei allu mehaanikaseadustele. Teised vaatlejad ei saa olla tunnistajaks vaimu tööle; tema käekäik on privaatne. Ainult mina olen otseselt teadlik omaenda vaimu seisunditest ja protsessidest. Indiviid elab seega kaht teineteisega külgnevat elulugu, üht, mis koosneb juhtumustest tema kehas ja kehaga, ning teist, mis koosneb juhtumustest tema vaimus ja vaimuga. Esimene on avalik, teine privaatne. Esimese eluloo sündmused on füüsikalise maailma sündmused, teise omad aga mentaalse maailma sündmused. 

On vaieldud, kas indiviid otseselt vaatleb või saab vaadelda kõiki või vaid mõningaid episoode oma privaatsest eluloost; aga vastavalt ametlikule doktriinile on ta otseselt ja vaieldamatult teadlik vähemalt mõningaist neist episoodidest. Teadvus, eneseteadvus ja introspektsioon annavad talle otseselt ja autentselt teada tema vaimu käesolevatest seisunditest ja operatsioonidest. Tal võib olla suuremaid või väiksemaid kõhklusi samal ajal füüsikalises maailmas tema vahetus läheduses toimuva suhtes, aga tal ei saa olla kõhklusi vähemalt mingi osa suhtes sellest, mis täidab parajasti tema vaimu. 

Selle lõhenemise kohta kaheks eluks ja kaheks maailmaks on kombeks öelda, et asjad ja sündmused, mis kuuluvad füüsikalisse maailma, inimese enda keha kaasa arvatud, on välised, samal ajal kui inimese vaimu tegevus on sisemine. Välise ja sisemise vastandust tuleb siin muidugi metafoorina võtta, kuna vaimu, mis ei asu ruumis, ei saa kirjeldada ruumiliselt millegi muu sees paiknevana, ja samuti ei saa kirjeldada midagi ruumilises mõttes vaimu sees toimuvana. Ent selle hea kavatsuse hülgamine on üldlevinud komme, ja võib kohata teoreetikuid, kes arutlevad, kuidas, [1667] stiimulid, mille füüsikalised allikad paiknevad jarde või miile indiviidist eemal, saavad esile kutsuda mentaalseid reaktsioone tema ajus, või kuidas tema pealuus formeerunud otsused saavad panna liikuma tema jäsemeid. 

Isegi kui "sisemist" ja "välimist" metafoorina võtta, on indiviidi vaimu ja keha vastastikuse mõjutamise probleem ikkagi kurikuulus oma teoreetiliste raskuste poolest. Mida vaim soovib, seda jalad, käed ja keel teostavad; sellel, mis nõuab kõrva ja silma, on midagi tegemist vaimu poolt tajutavaga; grimassid ja naeratused reedavad vaimu meeleolu ning kehaline karistus viib, nagu loodetakse, moraalsele paranemisele. Aga tegelikud privaatse ja avaliku eluloo vahelised toimingud jäävad müstiliseks, sest definitsiooni kohaselt ei saa need kuuluda kummagi alla. Neist ei saaks rääkida kui indiviidi sisemise elu autobiograafia sündmustest, aga ka mitte kui kellegi teise biograafia sündmustest selle indiviidi avaliku käekäigu kohta. Neid ei saa jälgida ei introspektsiooni ega laboratoorse eksperimendi abil. Need on teoreetilised pallid, mida igavesti loobitakse füsioloogi käest psühholoogi kätte ja psühholoogi käest tagasi füsioloogi kätte. 

Aluseks sellele mõnevõrra metafoorsele esitusele isiku 1õhenemisest kaheks eluks on näivalt sügavam ja filosoofilisem eeldus. Eeldatakse, et on olemas kaht liiki eksistentsi või staatust. Sellel, mis eksisteerib või juhtub, võib olla füüsikalise eksistentsi staatus või mentaalse eksistentsi staatus. Umbes nii, nagu mündil on peal kull või kiri ja nagu elusolend on isane või emane, samamoodi eeldatakse, et üks eksistents on füüsikaline ja mingi teine eksistents mentaalne. Füüsikaliselt eksisteeriva paratamatuks omaduseks on olla ruumis ja ajas; mentaalselt eksisteeriva paratamatuks jooneks on olla ajas, kuid mitte ruumis. See, millel on füüsikaline eksistents, koosneb mateeriast või on mateeria funktsiooniks; see, millel on mentaalne eksistents, koosneb teadvusest või on teadvuse funktsiooniks. 

Vaimu ja mateeria vahel on seega polaarne opositsioon, mida sageli kujutatakse järgmisel viisil. Materiaalsed objektid paiknevad ühises alas, mida tuntakse "ruumina", ja see, mis juhtub ühe kehaga ruumi ühes osas, on mehaaniliselt seotud sellega, mis [1668] juhtub teiste kehadega ruumi teises osas. Kuid mentaalsed sündmused leiavad aset isoleeritud aladel, mida tuntakse "vaimuna", ja kui telepaatia kõrvale jätta, siis pole mingit otsest kausaalset seost selle vahel, mis toimub ühes vaimus, ja selle vahel, mis toimub teises vaimus. Vaid ühise füüsikalise maailma vahendusel saab ühe indiviidi vaim endast teisele teada anda. Vaim on iseenda asupaik ja oma sisemuses elame kõik kummituslikku Robinson Crusoe elu. Inimesed võivad näha, kuulda ja raputada üksteise keha, kuid nad on parandamatult pimedad ja kurdid üksteise vaimu toimimise suhtes ega saa seda mõjutada. 

Mis laadi teadmisi on võimalik hankida vaimu töö kohta? Ühelt poolt on indiviidil ametliku teooria kohaselt parimat mõeldavat sorti otsene teadmine omaenda vaimu tööst. Mentaalsed seisundid ja protsessid on (või on normaalselt) teadvuslikud seisundid ja protsessid ning neid valgustav teadvus ei saa tekitada mingeid illusioone ega jätta ruumi mingitele kahtlustele. Indiviidi praegused mõtted, tunded ja soovid, tema tajud, meenutused ja kujutlused on sisemiselt "fosfo​restseeruvad"; nende eksistents ja loomus reedetakse vältimatult nende omanikule. Siseelu on seda laadi teadvuse vool, et oleks absurdne oletada, et vaim, kelle elu see vool on, võiks mitte olla siin toimuvast teadlik. 

Tõsi küll, hiljuti Freudi poolt avaldatud tulemused näivad osutavat, et selles voolus eksisteerivad kanalid, mis toimivad varjatult oma omaniku eest. Inimesi juhivad impulsid, mille olemasolu nad raevukalt eitavad; mõned nende mõtted erinevad mõtetest, mida nad omaks võtavad; ja mõningaid tegevusi, mida nad enda arvates tahavad sooritada, nad tegelikult ei taha sooritada. Nad lasevad end omaenda silmakirjalikkusel täielikult petta ja ignoreerivad edukalt oma mentaalse elu kohta käivaid fakte, mis ametliku teooria kohaselt peaksid neile ilmselged olema. Ametliku teooria pooldajad kalduvad siiski väitma, et igatahes normaalsetes tingimustes peab indiviid olema otseselt ja autentselt haaratud omaenda vaimu käesolevatest seisunditest ja tegevusest. 

Peale selle, et indiviid on jooksvalt varustatud nende väidetavalt vahetute andmetega teadvusest, eeldatakse üldiselt indiviidi võimet kogeda aeg-ajalt erilist liiki taju, nimelt sisemist taju ehk [1669] introspektsiooni. Ta saab heita (mitteoptilise) “pilgu” sellele, mis toimub tema vaimus. Ta ei saa mitte ainult üksikasjaliselt silmitseda lille oma nägemismeele abil ja ära tunda kellahelinat oma kuulmismeele abil; ta saab ka ilma kehaliste meeleorganite abita refleksiivselt ehk introspektiivselt jälgida oma siseelu jooksvaid episoode. Tavaliselt arvatakse ka, et see enesevaatlus on vaba illusioonidest, segiajamistest ja kahtlustest. Vaimu aruannetel omaenda asjadest on kindlus, mis ületab parimat, mida saavutavad tema aruanded füüsikalise maailma asjadest. Meeleline taju võib eksida või segi ajada, teadvus ja introspektsioon seda ei saa. 

Teiselt poolt pole ühel indiviidil mingisugust otsest juurdepääsu teise indiviidi siseelule. Parimal juhul võib ta teise indiviidi keha vaadeldava käitumise põhjal teha küsitavaid järeldusi tolle vaimuseisundite kohta, millest ta analoogia põhjal iseendaga oletab, et need avalduvad just niisuguses käitumises. Otsene juurdepääs mingi vaimu tööle on tolle vaimu enda privileeg; säärase privilegeeritud juurdepääsu puudumisel on ühe vaimu töö vältimatult kõigi teiste eest varjatud. Sest endaga samaste kehaliste liigutuste põhjal samaste mentaalsete seisundite oletamist ei saa kinnitada mingite täiendavate vaatlustega. Seega pole midagi imestada, et ametliku teooria poolehoidjal on raske tõrjuda oma eeldustest tulenevat järeldust, et tal puudub piisav alus uskumiseks, et peale tema oma on olemas veel teisi vaimusid. Isegi kui ta eelistab uskuda, et teiste inimeste kehade külge on rakendatud tema omaga samane vaim, ei saa ta väita, et on võimeline avastama selle individuaalseid karakteristikuid või eripäraseid asju, mida see kogeb või teeb. Hinge vältimatuks saatuseks on niisuguse pildi korral absoluutne üksindus, Kohtuda saavad vaid meie kehad. 

Selle üldise skeemi paratamatu lisandina on meile vaikimisi ette kirjutatud eriline viis, kuidas konstrueerida tavalisi mõisteid, mis meil on mentaalsete võimete ja operatsioonide jaoks. Nõutakse, et me konstrueeriksime tegu-, nimi- ja omadussõnu, millega me tavalises elus teiste inimeste võimeid, iseloomu ja kõrgemat vaimutegevust kirjeldame, nagu tähistaksid need mingeid erilisi episoode nende salajases eluloos või siis kalduvust nende episoodide toimumiseks. Kui kellegi kohta öeldakse, et ta teab, usub või [1670] arvab midagi, et ta loodab, kardab, kavatseb või väldib midagi, et ta plaanitseb teha seda või et talle meeldib teha toda, siis eeldatakse, et need verbid osutavad erilistele muutustele tema (meie jaoks) varjatud teadvuse voolus. Vaid tema enda privilegeeritud juurdepääs sellele voolule otseses teadlikolus ja introspektsioonis saaks anda autentse tunnistuse, kas neid mentaalse käitumise verbe on kasutatud õigesti või valesti. Pealtvaataja, olgu ta siis õpetaja, kriitik, biograaf või sõber, ei saa kunagi kindel olla, kas tema kommentaaris on raasugi tõtt. Ometi, kuna me tegelikult kõik oskame teha selliseid kommentaare, teha neid üldiselt õigesti ning end parandada, kui oleme midagi segi ajanud või muidu eksinud, siis just sellepärast on filosoofid leidnud tarviliku olevat luua oma teooriaid vaimu loomusest ja kohast. Leides, et mentaalse käitumise mõisteid kasutatakse regulaarselt ja efektiivselt, katsusid nad õigusega kindlaks teha nende loogilist geograafiat. Kuid ametlikult soovitatud loogilisest geograafiast tuleneks, et teiste inimeste vaimu kirjeldamisel või nendele ettekirjutuste tegemisel kasutatavatel mentaalse käitumise mõistetel ei saa olla mingit regulaarset ega efektiivset kasutust. 

2. Ametliku doktriini absurdsus 

Niisugune on visand ametlikust teooriast. Ma viitan sellele edaspidi sageli, olles sihilikult teotav, kui "dogmale kummitusest masinas" [the dogma of the Ghost in the Machine]. Ma loodan näidata, et see on tervenisti väär, ja väär mitte detailides, vaid põhimõtteliselt. See ei ole mitte lihtsalt üksikvigade kogum, See on üks suur viga ja üks erilist liiki viga. See on nimelt kategooriaviga. See esitab mentaalse elu fakte, nagu kuuluksid need ühte loogilisse tüüpi, kuigi nad tegelikult kuuluvad teise. See dogma on seega filosoofi müüt. Kui ma katsun seda müüti purustada, hakatakse küllap ütlema, et ma eitan inimolendite mentaalse elu kohta käivaid hästituntud fakte, ja minu armuandmispalve, et mu eesmärgiks on vaid puhastada mentaalse käitumise mõistete loogikat, lükatakse küllap tagasi kui paljas keerutamine. 

Ma pean kõigepealt selgitama, mida mõeldakse väljendiga "kategooriaviga". Teen seda mitme näite varal. [1671] 

Välismaalasele, kes esimest korda Oxfordi või Cambridge'i külastab, näidatakse kolledžeid, raamatukogusid, spordiväljakuid, muuseume, teaduskondi ja kontoreid. Seepeale ta küsib: "Aga kus on siis Ülikool? Ma olen näinud, kus elavad kolledžiliikmed, kus töötab Registripidaja, kus eksperimenteerivad teadlased, ja kõike ülejäänut: Aga ma ei ole veel näinud Ülikooli, kus asuvad ja töötavad teie Ülikooli liikmed." Talle tuleb siis selgitada, et Ülikool ei ole mitte veel üks paralleelne institutsioon, mingi täiendav üksus nähtud kolledžite, laboratooriumide ja kontorite kõrval. Ülikool on vaid viis, kuidas kõik see, mis ta nägi, on korraldatud. Kui on nähtud kõiki allüksusi ja nende koordinatsioonist aru saadud, siis ongi nähtud Ülikooli. Tema viga seisnes süütus eelduses, et on korrektne rääkida Christ Church'ist, Bodley raamatukogust, Ashmole'i muuseumist ja Ülikoolist, see tähendab rääkida nii, nagu tühistaks "Ülikool" veel üht liiget selles klassis, mille elemendid on need teised üksused. Ta paigutas ekslikult Ülikooli samasse kategooriasse, kuhu kuuluvad teised institutsioonid. 

Sama vea teeks möödamarssivat diviisi tunnistav laps, kellele näidatakse pataljone, patareisid ja eskadrone ja kes seepeale küsib, millal siis diviis tuleb. Ta peaks diviisi nähtud üksuste hulka kuuluvaks, osalt nendega samaseks, osalt neist erinevaks. Talle seletataks tema viga, öeldes, et pataljonide, patareide ja eskadronide möödamarssimist vaadates vaataski ta diviisi möödamarssimist. Möödamarssimine ei ole pataljonide, patareide, eskadronide ja diviisi paraad; see on diviisi kuuluvate pataljonide, patareide ja eskadronide paraad. 

Üks näide veel. Välismaalane, kes esimest korda kriketit vaatab, saab teada, millised on servijate, lööjate, püüdjate, kohtunike ja punktilugejate ülesanded, Siis ta ütleb: "Aga väljakul pole enam kedagi, kes võiks täita kuulsa meeskonnavaimu ülesandeid. Ma näen, kes servib ja kes lööb ja kes ründab; aga ma ei näe, kelle osaks on hoolitseda esprit de corps'i eest". Taas tuleb seletada, et ta otsis vale tüüpi asja. Meeskonnavaim ei ole veel üks kriketivõte lisaks teistele. Jämedalt öeldes on see innukus, millega täidetakse iga üksikülesannet, ja oma ülesande innukas täitmine ei [1672] ole mitte kahe ülesande täitmine. Muidugi pole meeskonnavaimu ilmutamine seesama mis servimine või püüdmine, aga see ei ole ka mingi kolmas asi, nii et me võiksime öelda, et servija kõigepealt servib ja seejärel ilmutab meeskonnavaimu või et püüdja igal antud hetkel kas püüab või ilmutab esprit de corps'i. 

Neil kategooriavea näidetel on üks ühine joon, mida tuleb märgata. Vea tegid inimesed, kes ei teadnud, kuidas tarvitada mõisteid Ülikool, diviis ja meeskonnavaim. Nende segadus tulenes võimetusest kasutada ingliskeelse sõnavara teatud elemente. 

Teoreetiliselt huvitavad kategooriavead on need, mida teevad inimesed, kes on täiesti kompetentsed mõisteid rakendama, vähemalt endale tuttavas olukorras, aga kalduvad oma abstraktses mõtlemises sellegipoolest neid mõisteid paigutama loogilistesse tüüpidesse, kuhu nad ei kuulu. Seda sorti vea näiteks oleks järgmine lugu. Politoloogiatudeng on õppinud peamisi erinevusi Briti, Prantsuse ja Ameerika konstitutsiooni vahel, samuti on ta õppinud seoseid valitsuskabineti, parlamendi, mitmesuguste ministeeriumide, kohtute ja Inglise kiriku vabel. Ent ikkagi satub ta segadusse, kui talle esitatakse küsimusi Inglise kiriku, siseministeeriumi ja Briti konstitutsiooni vaheliste seoste kohta. Sest kui kirik ja siseministeerium on institutsioonid, siis Briti konstitutsioon ei ole veel üks institutsioon selle sõna samas tähenduses. Seega institutsioonidevahelisi suhteid, mille olemasolu kiriku ja siseministeeriumi vahel võib väita või ümber lükata, ei saa väita ega ümber lükata emma-kumma nimetatu ja Briti konstitutsiooni vahel. "Briti konstitutsioon" ei ole sedasama loogilist tüüpi mõiste kui "siseministeerium" või "Inglise kirik". Osalt samasel viisil võib John Doe olla Richard Roe jaoks sugulane, sõber, vaenlane või võõras; aga ta ei saa olla ükski neist Keskmise Maksumaksja jaoks. Ta teab, kuidas mõttekalt väljenduda teatud laadi väitlustes Keskmise Maksumaksja kohta, ent ta ei suuda öelda, miks ei võiks ta teda tänaval kohata nagu Richard Roe’d. 

Meie peamise teemaga seoses on asjakohane tähele panna, et niikaua kui politoloogiatudeng jätkab mõtlemist Briti konstitutsioonist kui ühest institutsioonist teiste seas, kaldub ta seda kirjeldama kui müstiliselt salapärast institutsiooni; ja niikaua kui [1673] John Doe mõtleb Keskmisest Maksumaksjast kui kaaskodanikust, kaldub ta temast mõtlema kui tabamatult mittemateriaalsest inimesest, kummitusest, kes on kõikjal ja ometi mitte kuskil. 

Minu destruktiivseks eesmärgiks on näidata, et radikaalsete kategooriavigade pere on kaksikelu teooria allikaks. Kujutlus indiviidist kui kummitusest, kes on end masinas müstilisel viisil mugavasti sisse seadnud, tuleneb just sellest arusaamast. Sest kuivõrd on tõsi, et indiviidi mõtlemist, tundmist ja eesmärgipärast tegutsemist ei saa kirjeldada üksnes füüsika, keemia ja füsioloogia idioomidega, tuleb neid kirjeldada paralleelidioomidega. Kuna inimese keha on keerukalt organiseeritud üksus, siis peab inimese vaim olema üks teine keerukalt organiseeritud üksus, ehkki teistmoodi materialist ja teistsuguse struktuuriga. Või jällegi, kui inimese keha nagu iga mateeriakamakas on põhjuste ja tagajärgede vald, siis peab vaim olema üks teine põhjuste ja tagajärgede vald, kuigi (taevale tänu) mitte mehaaniliste põhjuste ja tagajärgede oma. 

3. Kategooriavea allikas 

Sel veal, mille kohta mul tuleb veel tõestada, et tegemist on kartesiaanliku kategooriaveaga, näib olevat peamiselt järgmine intellektuaalne allikas. Kui Galilei näitas, et tema teadusliku avastuse meetodid on võimelised andma mehaanikateooria, mis kehtib kõige ruumis paikneva kohta, siis Descartes avastas endas kaks vastuolulist motiivi. Teadusliku geeniusena sai ta mehaanika taotlusi vaid täiel määral toetada, kuid religioosse ja moraalse mehena ei saanud ta Hobbes’i kombel nõustuda nende taotluste väheveetleva lisandiga, nimelt sellega, et inimloomus erineb kellavärgist vaid keerukuse astme poolest. Mentaalne ei saanud olla vaid mehaanilise üks erijuhtusid. 

Tema ja järgnevad filosoofid võtsid endale loomulikul, kuid ekslikul viisil abiks järgmise pääsetee. Kuna mentaalse käitumise sõnu ei tule mõista nii, nagu tähistaksid nad mehaanilisi protsesse, siis tuleb neid mõista, nagu tähistaksid nad mittemehaanilisi protsesse; kuivõrd mehaanikaseadused seletavad liikumist ruumis teiste ruumis toimuvate liikumiste tagajärjena, siis teised seadu-[1674]sed peavad seletama vaimu mitteruumilist toimimist vaimu teiste mitteruumiliste toimimiste tagajärjena. Erinevus selle vahel, mida me nimetame inimkäitumises mõistuslikuks, ja selle vahel, mida me nimetame mittemõistuslikuks, peab olema erinevus põhjuses; seega kui inimese keele ja jäsemete mõningad liigutused on mehaaniliste põhjuste tagajärjeks, siis teised peavad olema mittemehaaniliste põhjuste tagajärjeks, s.t mõned saavad alguse aineosakeste liikumistest, teised vaimu toimimisest. 

Füüsikalise ja mentaalse vahelisi erinevusi kujutati seega kui erinevusi ühise kategooriatevõrgu raames, milles on “asi”, “materjal”, “atribuut”, “seisund”, “protsess”, “muutus”, “põhjus” ja “tagajärg”. Vaim on asi, aga teist sorti asi kui keha; mentaalsed protsessid on põhjused ja tagajärjed, aga teist sorti põhjused ja tagajärjed kui kehalised liikumised. Ja nii edasi. Umbes nagu välismaalane arvas, et Ülikool on üks täiendav üksus, üsna kolledži moodi, aga ka oluliselt erinev, nii kujutasid ka mehaanilise eitajad vaimu kui põhjuslike protsesside täiendavat keskust, mis on üsna masina moodi, aga sellest siiski ka oluliselt erinev. Nende teooriaks oli paramehaaniline hüpotees. 

Seda, et niisugune eeldus on selle doktriini tuumaks, näitab asjaolu, et algusest peale nähti peamist teoreetilist raskust püüdes seletada, kuidas vaim saab mõjutada keha ja olla mõjutatud keha poolt. Kuidas saab mentaalne protsess, nagu näiteks tahtmine, põhjustada ruumilist liikumist nagu keele liigutused? Kuidas saab optilises närvis aset leidva füüsikalise muutuse tagajärgede seas olla vaimu tajumus valgussähvatusest? See kurikuulus raskus ise näitab loogilist, vormi, kuhu Descartes surus oma vaimuteooria. See oli seesama vorm, kuhu tema ja Galilei paigutasid oma mehaanika. Tahtmatult ikkagi mehaanika reegleid järgides katsus ta pääseda hädast, kirjeldades vaimu sõnadega, mis oli vaid pööratud sõnavara. Vaimu toimimist tuli kirjeldada kehadele omase kirjelduse eitusena; see ei ole ruumis, see ei ole liikumine, see ei ole aine muutumine, see ei ole kättesaadav avalikule vaatlusele. Vaim ei ole nagu kellavärk, ta on nagu mitte-kellavärk. 

Nii esitatuna pole vaimud mitte lihtsalt masinasse asunud kummitused, nad ise on viirastuslikud masinad. Kuigi inimkeha on [1675] masinavärk, pole ta päris tavaline masinavärk, sest mõnd ta toiminguist kontrollib teine, tema sees asuv masinavärk – see sisemine masinavärk on seejuures väga erilist sorti. Ta on nähtamatu, kuuldamatu ja tal puudub nii suurus kui mass. Teda ei saa võtta tükkideks ja seadused, mille järgi ta töötab, pole tuntud tavalistele inseneridele. Sellest, kuidas ta valitseb kehalist masinavärki, pole mitte midagi teada. 

Teine peamine raskus viitab samale moraalile. Kuna vastavalt doktriinile kuuluvad vaimud samasse kategooriasse kui kehad ja kuna kehasid valitsevad jäigad mehaanikaseadused, siis paljude teoreetikute jaoks näis siit järelduvat, et vaimusid peavad samaviisi valitsema jäigad mittemehaanilised seadused. Füüsikaline maailm on deterministlik süsteem, nii peab ka mentaalne maailm olema deterministlik süsteem. Kehad ei saa sinna midagi parata, mis nendega toimub, ja nii ei saa ka vaimud midagi parata oma määratud käekäigu vastu. Vastutustunne, valik, voorus ja pahe pole seetõttu rakendatavad mõisted – kui ei võeta omaks kompromisslahendust, öeldes, et mentaalseid protsesse valitsevatel seadustel, erinevalt füüsikalisi protsesse valitsevatest seadustest, on soodne omadus olla vaid üsna ranged. Tahtevabaduse probleem seisnes selles, kuidas sobitada hüpoteesi, et vaimu tuleb kirjeldada mehaanika kategooriatest pärit terminite abil, teadmisega, et kõrgema taseme inimlik käitumine ei ole samast puust kui masinlik käitumine. 

On ajalooline kurioosum, et ei märgatud, kuidas kogu see argumentatsioon koos ei püsi. Teoreetikud eeldasid õigesti, et iga normaalne inimene suudab ära tunda erinevuse, ütleme, ratsionaalse ja mitteratsionaalse lausungi või eesmärgipärase ja automaatse käitumise vahel. Muidu poleks olnud midagi, mis nõudnuks päästmist mehhanitsismi käest. Ometi nägi antud seletus ette, et keegi ei suuda kunagi põhimõtteliselt ära tunda erinevust teiselt inimkehalt lähtuva ratsionaalse ja mitteratsionaalse lausungi vahel, kuna tal pole ealeski juurdepääsu tolle lausungi imma​teriaalseks postuleeritud põhjusele. Peale iseenda kaheldava erandi ei suuda ta kunagi eristada inimest robotist. Näiteks tulnuks möönda, et niipalju kui me oskame öelda, on idiootideks [1676] või kuutõbisteks peetavate inimeste siseelu niisama ratsionaalne kui ükskõik kellel teisel. Võib-olla tekitab meelehärmi vaid nende avalik käitumine; see tähendab, võib-olla "idioodid" ei olegi tegelikult idiootlikud ega "kuutõbised" kuutõbised. Samuti võib olla, et mõned neist, keda mõistlikuks peetakse, on tegelikult idioodid. Teooria kohaselt ei või välised vaatlejad kunagi teada, kuidas teiste avalik käitumine on korreleeritud nende mentaalsete võimete ja protsessidega, ja seega ei saa nad kunagi teada ega isegi usutavalt oletada, kas mentaalsete mõistete kasutamine on nende puhul toimunud õigesti või valesti. Inimesel oleks siis isegi iseenda kohta riskantne või võimatu väita, et ta on terve mõistuse juures või loogiliselt järjekindel, sest tal poleks õigust oma käitumist teiste omaga võrrelda. Lühidalt, me ei saaks kunagi pidada teisi inimesi ja nende käitumist mõistlikuks, arukaks ja vooruslikuks või rumalaid, silmakirjalikuks ja argpükslikuks, nii et probleemi erilisest põhjuslikust hüpoteesist niisuguse diagnoosi põhjendamiseks ei kerkiks kunagi. Küsimus "Mille poolest erinevad inimesed masinatest?" tekkis just sellepärast, et kõik oskasid mentaalse käitumise mõisteid rakendada enne uue põhjusliku hüpoteesi sissetoomist. Seetõttu ei saa see põhjuslik hüpotees olla neis rakendustes kasutatavate kriteeriumide allikaks. Ja muidugi pole põhjuslikkuse hüpotees põrmugi edasi viinud nonde kriteeriumide meiepoolset käsitlust. Me eristame endiselt head toitu halvast aritmeetikast, mõistlikku käitumist mittemõistlikust ja viljakaid kujutlusi viljatutest, samamoodi nagu Descartes ise eristas neid enne ja pärast oma arutlusi selle üle, kuidas nende kriteeriumide rakendatavus on kokku viidav mehaanilise põhjuslikkuse printsiibiga. 

Ta eksis probleemi loogikas. Selle asemel et küsida, milliste kriteeriumide alusel tegelikult eristatakse mõistlikku käitumist mittemõistlikust, küsis ta: "Teades, et mehaanilise põhjuslikkuse printsiip ei suuda meile seda erinevust leida, milline teine põhjuslik printsiip meile seda ütleb?" Ta mõistis, et tegemist ei olnud mehaanikaprobleemiga, ja eeldas, et sel juhul peab olema tegemist mingi paralleelmehaanika probleemiga. Ootuspäraselt omistatakse see roll tihtipeale psühholoogiale. [1677] 

Kui kaks mõistet kuuluvad samasse kategooriasse, on korrektne moodustada neist konjunktiivseid propositsioone. Nii võib ostja öelda, et ta ostis vasaku käe kinda ja parema käe kinda, aga mitte, et ta ostis vasaku käe kinda, parema käe kinda ja paari kindaid. "Ta tuli koju pisarais ja kandetoolis" on tuntud nali, mis baseerub eri tüüpi mõistete konjungeerimise absurdsusel. Disjunktsiooni moodustamine oleks sama naeruväärne: "Ta tuli koju kas pisarais või kandetoolis". Dogma kummitusest masinas aga seda just teebki. See kinnitab, et eksisteerivad nii kehad kui ka vaimud; et leiavad aset füüsikalised protsessid ja mentaalsed protsessid; et on olemas ihulike liigutuste mehaanilised põhjused ja ihulike liigutuste mentaalsed põhjused. Ma väidan, et need ja nendega analoogilised konjunktsioonid on absurdsed; aga tuleb tähele panna, et mu väidetest ei nähtu, nagu kumbki lubamatult konjungeeritud propositsioon oleks ise absurdne. Näiteks ma ei eita, et leiavad aset mentaalsed protsessid. Pika jagamistehte sooritamine on mentaalne protsess ja nalja tegemine samuti. Ma tahan öelda, et fraas "leiavad aset mentaalsed protsessid" ei tähenda sama sorti asja kui "leiavad aset füüsikalised protsessid" ja seetõttu ei ole ka mingit mõtet neid kaht omavahel konjungeerida või disjungeerida. 

Kui mul õnnestub oma väiteid põhjendada, tulenevad neist mõned huvitavad järeldused. Esiteks, pühitsetud vastasseis Vaimu ja Mateeria vahelt hajub, kuid seda mitte kummagi võrdselt pühitsetud absorbeerimise kaudu, vaimu absorbeerimise mateeria poolt või mateeria absorbeerimise vaimu poolt, vaid hoopis teisel kombel. Sest näiv vastandus nende kahe vahel näidatakse olevat sama õigustamatu kui fraaside "ta tuli koju pisarais" ja "ta tuli koju kandetoolis" vastandamine. Uskumus, et Vaimu ja Mateeria vahel on polaarne opositsioon, on uskumus, et need on sama loogilist tüüpi mõisted. 

Samuti järgneb, et Idealism ja Materialism on vastused valedele küsimustele. Materiaalse maailma "reduktsioon" mentaalsetele olekutele ja protsessidele, samuti nagu mentaalsete olekute ja protsesside "reduktsioon" füüsikalistele olekutele ja protsessidele, loeb eeldusena õiguspäraseks disjunktsiooni "Eksisteerivad [1678] kas vaimud või kehad (aga mitte mõlemad)". See oleks sama hea kui öelda: "Ta ostis kas vasaku ja parema käe kinda või paari kindaid (aga mitte mõlemat)." 

On täiesti korrektne öelda ühe loogilise hääletooniga, et eksisteerivad vaimud, ja teise loogilise hääletooniga, et eksisteerivad kehad. Aga need väljendid ei osuta kahele eksisteerimise liigile, sest eksistents ei ole siin soomõiste nagu "mingit värvi" või "mingit sugu". Nad osutavad kahele erinevale "eksisteerimise" tähendusele, umbes nagu sõnal "tõusma" on erinev tähendus väljendeis "ookean tõuseb", "lootused tõusevad" ja "keskmine eluiga tõuseb". Inimene teeks viletsat nalja, kui ta ütleks, et praegu on kolm asja tõusmas, nimelt ookean, lootused ja keskmine eluiga. See oleks sama hea või halb nali kui öelda, et on olemas algarvud ja kolmapäevad ja avalik arvamus ja laevastikud; või et on olemas nii vaimud kui ka kehad. Järgnevates peatükkides katsun ma tõestada, et ametlik teooria rajaneb portsul kategooriavigadel, näidates. et siit tulenevad loogiliselt absurdsed järeldused. Nende absurdsuste väljatoomisel on see konstruktiivne tagajärg, et tuleb esile mingi osa mentaalse käitumise mõistete õigest loogikast. 

4. Ajalooline märkus 

Ei saa öelda, et ametlik teooria tuleneb ainuüksi Descartes’i teooriast või isegi palju üldisemast hädasolemisest 17. sajandi mehaanika implikatsioonidega. Skolastiline ja reformatsiooniteoloogia oli oma aja teadlaste intellekti koolitanud samamoodi kui lihtinimeste, filosoofide ja vaimulike intellektigi. Stoitsistlik-augustiniaanlikud tahtekategooriad võeti üle kalvinistlikku patu ja armu doktriini; Platoni ja Aristotelese intellektiteooriad kujundasid hinge surematuse ortodoksseid doktriine. Descartes vaid sõnastas ümber uues Galilei keeles juba valitsevad teoloogilised doktriinid hingest. Teoloogi südametunnistuse privaatsusest sai filosoofi teadvuse privaatsus ja see, mis enne oli olnud predestinatsiooni koll, ilmus nüüd determinismi kollina. 

Samuti ei saa öelda, et kahe maailma müüt pole teooriale midagi head teinud. Müüdid teevad teooriale tihti palju head, kui nad on veel uued. Üheks paramehaanilise müüdi teeneks oli see, et [1679] ta osaliselt asendas tookord valitseva parapoliitilise müüdi. Vaimu ja tema võimeid oli enne seda kirjeldatud poliitiliste ülemuste ja alamate analoogia abil. Kasutati idioome nagu valitsemine, kuuletumine, koostöö ja vastuhakk. Need elasid edasi ja elavad ikka veel edasi paljudes eetilistes ja mõnedes epistemoloogilistes väitlustes. Nii nagu füüsikas uus müüt salapärasest Jõust oli teaduslik edasiminek võrreldes vana müüdiga Lõpp-põhjustest, samamoodi oli antropoloogilises ja psühholoogilises teoorias uus müüt varjatud operatsioonidest, impulssidest ja agentidest edasiminek võrreldes vana müüdiga valitsemisest, kuuletumisest ja vastuhakkamisest. 

GILBERT RYLE (1900–1976), inglise filosoof, 1945–1968 Oxfordi Ülikooli metafüüsilise filosoofia professor, 1947–1971 ajakirja Mind peatoimetaja. Oli üks nn tavakeele filosoofia juhtivaid esindajaid. Peateosest The Concept of Mind (1949), milles Ryle ründas Descartes'i dualismi, on pärit käesolev peatükk. Ise kaitses ta biheiviorismile lähedasi vaateid. Teisi tähtsamaid teoseid: Dilemmas (1953); Plato's Progress (1966); Collected Papers I-II (1971); On Thinking (1979) ja Aspects of Mind (1993). Akadeemias on ilmunud ta artikkel "Abstraktsioonid" (1995, nr 9, lk 1832–1842). [1680]
( Descartes' Myth. – Gilbert Ryle. The Concept of Mind. Harmondsworth: Penguin Books, 1966; pp. 13–25 (Chapter I). First published by Hutchinson 1949.


� Sõna mind tõlkimine eesti keelde on olnud vaieldav ja võib jääda vaieldavaks ka edaspidi. Käesolevas tõlkes on püütud üksühese vastena kasutada sõna "vaim", mistõttu näiteks ghost on tõlgitud "kummituseks". Liitsõnaliste tervikmõistete puhul on nii suurt järjekindlust siiski ülearuseks peetud ja team spirit ikkagi "meeskonnavaimuks" jäetud. Tlk.
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